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Din nou despre inoportunitatea
reformei ortografice

Gheorghe POPA, Universitatea de Stat ,Alecu Russo” din Balti, Republica Moldova

D esi s-a scris suficient (chiar excesiv) si convingator (chiar suspect) despre aberanta
si odioasa Hotdrire a Academiei Romane din 17 februarie 1993 privind modificarea
a doud norme ortografice (prezentul indicativ al verbului a fi s se scrie si sd se pronunte
sunt, suntem, sunteti; sunetul 7 si fie redat prin literele 4 si 7, in functie de pozitia lor
in cuvint)!, totusi ezitarile, nedumeririle, incertitudinile etc. continud sd sporeascd atit
in anturajul filologilor, cit si in cel al ne-filologilor. Asistim la moment, oricit ar parea
de straniu, la o adevarata ,harababura” ortografica, intrucit fiecare scrie cum gaseste
de cuviinta. Si... colac peste pupaza: stupiditatea Hotaririi amintite nu e, pur si simplu,
acceptata orbeste, dar mai e secundatd de nestiinta, teribilismul sau conjuncturismul
a multi prizonieri ai ,,amendamentelor” mentionate (drept dovadd elocventa in acest
sens ne poate servi barem editia a II-a, ,integral revizuitd si substantial adaugitd” a
Dictionarului ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romane, elaborat, fireste, sub
egida aceleiasi Academii Romane). Apropo, in Cuvint-inainte la Dictionarul sus-numit,
Eugen Simion (ex-Presedintele Academiei Roméne) observd cd romanii ,sint, in privinta
ortografiei, mai refractari. Unii nu accepta, de exemplu, pe d si sint recomandati de
Academia Romana. Au trecut zece ani de cind s-a votat aceastd regula si ei continua sa
scrie cu 1 si sint pe motiv cd schimbarea lor ar fi o mésura politicd abuziva... O discutie
fara sfirsit” (Simion, X). Lesne putem deduce cd acad. Eugen Simion a intuit perfect
ca, in legatura cu Hotarirea in cauzd, discutiile vor fi ,fard sfirsit” pentru c4, in ultima
instanta, de ce nu am recunoaste cd sintem, intr-adevar, in fata unei masuri de evidenta
si masiva ,,politicd abuziva”. Anume acest detaliu (desi in situatia data avem de a face
mai mult decit cu un ,.element neesential al unui ansamblu”) avea si-1 scoata in evidenta
regretata cercetitoare Mioara Avram atunci cind mentiona ca pentru ambele modificari
operate in 1993 ,sint supératoare procedeele dictatoriale si diversioniste folosite pentru
obtinerea rezultatului urmarit: denaturarea adevarului stiintific si a istoriei, manipularea
celor neinformati, din lipsa unei culturi filologice, si impresionarea lor cu lozinci politice
nationaliste §i restaurationiste, crearea unor dezbiniri intre oameni de culturd, utilizarea
de presiuni si amenintéri, dirijarea discutiilor nu spre fondul problemei, ci spre aspecte
exterioare” (Avram, 1994: 48).

In rindurile ce urmeazi nu ne vom pronunta pe marginea esentei si rostului unei

ortografii sau a genezei si principiilor ortografiei roménesti, precum nici nu vom

1. Amintim doar de unele sedinte de comunicari si sesiuni stiintifice organizate in mod
special pentru dezbaterea Hotéririi in cauza: Bucuresti (17 si 31 octombrie, 14 noiembrie si
12 decembrie 1991), lasi (7-8 noiembrie 1991), Cluj-Napoca (11 decembrie 1991), Craiova
(13 decembrie 1991).
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polemiza cu adeptii reformei ,,academice”, ci vom incerca s ilustrdm, prin invocarea
de argumente peremptorii, ne-sentimentale, ce si-au gésit reflectare, intr-o forma sau
alta, in studiile si articolele semnate de Mioara Avram, Eugeniu Coseriu, Silviu Berejan,
Ion Coteanu, Teodor Cotelnic, Alexandru Dirul, Elena Dragos, Stelian Dumistricel,
Nicolae Felecan, Ion A. Florea, Dumitru Irimia, Gavril Istrate, Alf Lombard, Dan
Manuca, Nicolae Matcas, George Mirea, Alexandru Niculescu, Ton Nuta, Ioan
Oprea, Carmen-Gabriela Pamfil, Magdalena Vulpe, Petru Zugun s.a.?, netemeinicia
Hotaririi Academiei Romane cu privire la modificarile ortografice mentionate (in
felul acesta, speram sa raspundem tuturor celor care, cu adevarat, manifesta interes
fatd de ortografia roméneasca si care, pe de o parte, doresc sa cunoascd oportunitatea/
inoportunitatea modificarilor ,,academice” dar, in acelasi timp, vor si si li se explice
acest lucru ,,pe scurt”, ,,in doud cuvinte”, ,,repede-repejor”).

a) Decizia de a opera modificdrile ortografice in cauza poate fi calificatd drept o
insulta dezonoranta si fitisa a specialistilor in domeniu - filologi, ziaristi, redactori,
editori, profesori de limba si literatura roméand s.a.: or acestia nu numai ci nu au
fost antrenati in haosul ortografic ce ameninta si se instaleze, dar nici n-au fost
barem consultati; in plus, doleantele, parerile, optiunile acestora, exprimate anterior
Hotéririi de pomind, au fost, eufemistic vorbind, pur si simplu neglijate, iar autorii
lor au fost invinuiti de ,dogmatism”, ,ticilosie”, ,imobilism”, ,inertie”, ,scientism
ingust”, ,inhibare a constiintei latinitatii”, ,renegare” s.a.

N-am vrea sd credem, dar se creeazd impresia ca, la romani, oricine ajunge macar sd
se atingd de ,,piramidad” (daramite sa ajunga in virful ei) e capabil sa ia decizii, totodata
hotéritoare, privind orice aspect al vietii (economice, stiintifice, sociale etc.). Probabil,
dupa ,,ametelile de pe urma succeselor” obtinute in 1989, membrii ,ne-filologici” ai
Academiei Romane, in loc si schimbe ,tara si mentalitatea® (Niculescu 2002: 16),
s-au trezit ahtiati de ,,a face ordine” in ortogratie, uitind avertismentul densusianian
cd ,,0 revolutie sociald nu trebuie sa aduca si o revolutie in ortografie, in lingvisticd,
in general”. Vorba ceea: tara arde, iar ,grafonomii” piaptind ortografia! (Dumistracel
1993: 71)°.

Ridicold situatie in acest sens: pentru a-si realiza veleitatea, Academia face referintd
la autoritatea lui Titu Maiorescu, dar i scapd din vedere (din nestiintd?) ca acesta, inca
in 1872, exprimindu-si atitudinea fata de intentia unui Consiliu de pe linga Ministerul
Instructiunii Publice de a impune un nou sistem de norme ortografice, anticipa parca

situatia si evenimentele din actuala Academie: ,,Cine sint acesti domni? D. Christian

2. Putem continua lista, dar sintem totusi curiosi: cine e temerarul care ar cuteza sd
intocmeasci o altd listd de nume ce ar inclina balanta in favoarea lui?

3. Avem tot temeiul sd credem ca Sextil Puscariu a anticipat profetic situatia de la noi cind
invoca drept ,,exemplu tipic de inconstientd faptul ca savantii bizantini erau atit de
preocupati de discutii asupra unor chestii de ortografie la mijlocul secolului al XV-lea, incit
nu bagard de seama ca turcii impresurau Constantinopolul” (Pugcariu 1968: 350). A se
retine: e vorba de sec. al XV-lea (noi insd ne aflim nu doar in alt secol, ci in alt mileniu),
iar cei care vor sd ne ,impresoare” pur si simplu, nu-si dau drumul.
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Tell e general, d. Orescu arhitect, d. Aaron istoric, d. Zalomit profesor de filozofie
(pentru a nu zice filozof), d. Marin fizic si d. Petrescu matematic. Nici unul din
domniile lor nu este limbist. Dar atunci de unde isi aroga dreptul de a impune opiniile
d-lor nemistuite asupra scrierii si limbei ca regule obligatorii scoalelor romane? Cum!
Generalul Tell, arhitectul Orescu, fizicul Marin si ceilalti vor sa ordone filologilor
Laurian, Massim, Circa, Burla, Lambrior etc., profesori specialisti in aceasta materie,
ca sd-gi pardseascd scrierea lor de pian-acum si sa primeascd pe aceea a consiliului
permanent? Nemtii au un proverb de batjocur: cui i-a dat Dumnezeu un post, i-a dat
si mintea trebuincioasd pentru el. Nu cumva d-nii din Consiliu au luat acest proverb
in serios?”.

b) Insasi propunerea Academiei de a folosi doua litere (d si 7) pentru a marca unul
si acelasi sunet este, in esenta, alogicd. De ce, la o adica, aceastd vocald (exceptind
cuvintul romdn si familia sa, precum si numele proprii de persoana care, prin traditie,
se ortografiaza cu d in loc de i) ar trebui sa se bucure de privilegii suplimentare? Si de
ce, la o adica, in numele dreptatii si consecventei, nu am acorda aceleasi drepturi si
grafemelor e si u care, de asemenea, s-au folosit in secolul al XIX-lea pentru marcarea
sunetului 7 (vént, adiinc)'?

Adeptii ,latinititii” consideri ci d este ,mai latin” decit 7 (sic!). Intr-adevir, i este
un sunet specific limbii romane, dar ce ne facem si cu alte litere (cum ar fi s, w, z, y,
q) care nu erau in latind, dar se folosesc, actualmente, in romina? Poate e cazul sd
declansam ,,rdzboi” impotriva acestor litere care ne atenueaza provenienta latina?! Si
mai ludm aminte: ,razboiul” poate lua, la ora actuald, i alte dimensiuni in legdturd cu

»invazia” grafemelor d, 6, é, ¢ s.a.
Deseori, se invocd ,nelatinitatea” lui 7, adicd acest grafem este considerat un
»dusman al latinitatii noastre”. Ca atare, acest sunet descinde atit din a situat in

interiorul cuvintului (manus > mind) si in pozitie initiala (angelus > inger, angustus >
ingust), cit si din i, o, e, u — toate latine (rivus > riu, incipere > incepe, fontana > fintind,
ventus > vint, aduncus > adinc). In acest context, daci notarea cu litera d a sunetului
i s-ar justifica, din punct de vedere al evolutiei limbii, in cuvintele cu a + nazala (de
tipul manus > mind), apoi o atare notare nu se justifica, nici dintr-un punct de vedere,
in cuvintele cu e + nazald (monumentum > mormint), e urmat de r (vertuosus > virtos),
i + nazala (stringere > stringe), i precedat de r sau s (ripa > ripd, sinus > sin), o + nazald
(longum ad > lingd), u + nazala (aduncus > adinc).

e) Se invoca si faptul ca am fi mai ,latini”, iar romana mai ,,romanica”, pentru ci
avem doud litere pentru un sunet... nelatin (acest sunet e specific doar limbii romane).

Oare noi, pind la reforma alfabeticid din 1989, ne consideram ,slavi” din motiv ci

4. De exemplu, in studiul lui Gheorghe Sincai din 1805 Elementa linguae dacoromanae sive
valachicae (,,Elemente ale limbii dacoroméne sau valahe,,) accentul circumflex aparea la
trei litere (%, é, i), iar in 1841 acest accent apirea la cinci litere (3, é, 4, 6, i) - toate
corespunzind unuia si aceluiasi fonem - 7 (Dragos 1993: 289).
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utilizam alfabetul rusesc? Nu cumva turcii din dorinta de a fi considerati ,latini”
folosesc alfabetul latin? E cazul oare sa , latinizdm” cuvintele de origine autohtona (briu,
birsd), slava (smintind, visld, girbov, stilp, izbindd), ucraineana (drimbd, bircd), bulgara
(cirmaci, cis), maghiara (tilhar, dimb, pirgar, gind), turca (tacim, catir), neogreaca
(dirmon, sirmd). Sintem oare in drept sa-1 frustrim pe V. Cernomirdin (ambasadorul
Rusiei in Ucraina) sau pe Gh. Pirvan (Prezidentul Bulgariei) de placerea de a purta
blazonul ,slavonismului”, ortografiindu-le numele de familie cu 4, §i nu cu i? §i, in
ultima instantd, cum ramine cu dorinta unor vorbitori care preferd sa scrie cu i, dar
nu cu @ in interiorul numelui lor de familie? In mod firesc, orice ortografie este (sau ar
trebui si fie) specifica unei limbi, dar, in acelasi timp, ortografia, in sine, ,,nu confera
si atributele esentiale ale unei limbi sau ale unui popor” (Mircea 1993: 55). Semnele
grafice ca atare nici nu confirma, nici nu submineazi statutul etnic al poporului sau
geneza limbii lui (limba roména, de exemplu, este o limba romanicd nu din motivul ca
se foloseste de alfabetul latin, dupa cum nici originea poporului roman nu transpare
din tipul grafemelor utilizate).

Renuntarea la folosirea grafemului i pentru vocala i determinad violarea
corespondentei dintre realitatea foneticd si cea grafica: or litera i este mai ,,in drept”
sd marcheze sunetul 7, deoarece orice vorbitor e apt sa sesizeze, sub aspect grafic si
acustico-fiziologic, apropierea (nu am luat intre ghilimele acest cuvint) dintre 7 si i. Si
tot acelasi vorbitor poate urmari fira careva dificultiti continuitatea grafica si sonora,
tie sub aspect gramatical, fie sub aspect lexical, dintre verbele de conjugarea a V-a
(nu a IV-a, deoarece i si i reprezinta foneme distincte) cu sufixul infinitival -i, pe de
o parte, si alomorfele (a uri: am urit, urisem, urisei, urind, urit s.a.) sau derivatele lui,
pe de alta parte:

uri
ur-icios
ur-iciune
ur-it
urit-el
urit-enie
urit-i

uriti-re.

In situatiile cind intervine alternanta fonetici i > i, orice vorbitor de limba romana

A e

isi d4 mai bine seama de existenta unei aseméndri (sub aspect grafic, sonor si chiar
semantic) dintre grafemele 7 si i decit intre grafemele d si i: a vinde/ vinzare, cuvint/
cuvinte, mormint/ morminte.

h) Scrierea cu d in interiorul tuturor cuvintelor, dar cu 7 la inceputul si sfirsitul
cuvintului (cum ne recomandd Academia) poate genera doar confuzii, nedumeriri,

zapaceala. De unde poate cunoaste vorbitorul de limba roména ca bineinteles se
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ortografiaza cu i, deoarece ,tot i scriem si in corpul cuvintelor, cind, prin compunere,
i de la inceputul cuvintelor ajunge medial”, iar derivatul adjectival de la verbul a amdri
se ortografiaza cu d, deoarece ,nu vom scrie i, ci 4 in derivatele verbelor cu infinitivul
in -ri”. §i, tot in aceeasi ordine de idei, de unde avem certitudinea cd orice vorbitor
de limba roménai stie sau, in cel mai bun caz, nu va ramine contrariat de faptul ca
bineinteles poate fi ortografiat si cu d (cind avem a face cu un singur cuvint: bineinteles),
sicui(cind avem a face cu doud cuvinte: bine inteles). Nu cumva, prin reforma propusd,
se intentioneazd a considera scrierea un apanaj al oamenilor cu o solidd pregatire
filologica sau a-i avertiza drastic pe gimnazisti si liceeni de a frecventa constiincios
orele cind se explica compunerea, gerunziul, supinul si, mai ales, ortogramele?!

Multiopineazé ci far fiaparut in urmainfluentei strdine, in special slave. Se stie insa
cd 7aaparut in timpul constituirii limbii roméne din latina vulgara (populara), adicd
cu citeva secole mai devreme de contactele cu limbile popoarelor migratoare, inclusiv
slave. Or e unanim recunoscut cd individualitatea dacoroménei printre celelalte limbi
romanice e conturata si de elementele fonetice de substrat — in primul rind, de sunetele
d si i (apropo, grafemul 7 a fost propus de latinistul Petru Maior si il reprezinta pe i
latin cu semn diacritic). Aceasta, pe de o parte. Pe de altéd parte, trebuie sd fim insa
destul de transanti: chiar daca admitem existenta grafemului 7 in scrierea romaneasca
si a formei sint a verbului a fi, atunci — curios lucru — cum poti sa imprumuti dintr-o
limba ceea de ce ea nu dispune (apropo, grafemul i a aparut in limba rusa din #).

i) Se invocd, de asemenea, aspectul... eufonic: chipurile, d este mai ,,frumos” decit
i in interiorul cuvintului. Mergind pe aceasta cale, deci recunoscind existenta literelor

~frumoase” si ,,ne-frumoase” ar trebui sé intreprindem de urgentd actiuni in vederea

»orndrii” grafice alimbii romane, adicd sa exilam, cit nu e tirziu, si alte litere ,urite” din
alfabetul actual sau, la o adica, cuvintele, ale céror litere ,nasoale” creeaza sonoritati
obscene (cum ar fi curaj sau pulover), sa fie prigonite sau substituite.

Propunerea de ,indreptare” a ortografiei limbii romane dezorienteaza pe oricine
care consultd dictionarele, intrucit d, spre deosebire de i, plaseaza cuvintele-titlu la
intervale uneori considerabile (s se ia aminte: ,,rudenia” cuvintelor cititorul o poate
sesiza si vizual). Astfel, daca pinad la ,,reformd” cititorul ar fi gésit cuvintele a sfinti si
sfint la interval de 9 articole lexicografice, astizi ar trebui sa le gdseascd la interval de
peste... 80 de articole lexicografice.

Cu referire la optiunea pentru 7 sau u in formele de indicativ prezent ale verbului a
fi, trebuie s mentionam cd, din punct de vedere etimologic, sint corecte doar formele
cu i (aceste forme descind nu din indicativul prezent al verbului latin esse, ci din
forma de conjunctiv prezent latin, care a ajuns prin evolutie fonetica la forma sint
>sint). Sub influenta insd a unor vorbitori (iar acestia, la rindul lor, fiind influentati de
scrierea pretentioasa cu u), astazi se extinde utilizarea formelor neetimologic refacute
sunt, sunteti, suntem (in general, aceste forme au fost create la finele sec. al XVIII-lea

de catre ardeleni). In ceea ce priveste aparitia acestor forme in literatura artistica, ea
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(aparitia) poate fi explicata prin faptul ca acesti scriitori ,,adopta formele sunt, suntem,
sunteti ca un mijloc de fronda neoavangardista” (Mihaild 1998: 209)°. Mai putem
remarca faptul ca si atunci cind latinistii optau pentru ortogramele sint sau sunt, ei
erau constienti de faptul cd aceste cuvinte se pronuntd sint, intocmai ca si cele peste
60 de rime eminesciene:

De-aceea zilele imi sint

Pustii, ca niste stepe

Dar noptile-s de-un farmec sfint

Ce nu-1mai pot pricepe.

(In catrenul dat, poate e cazul, pentru a sufla in surla Academiei, si pronuntim
sfunt, dar nu sfin?!; in acest context, am mai putea invoca un fapt mai mult decit
rizibil: unii colegi scriu sunt, dar pronunta sint).

Astazi, dacd si se pune problema acceptirii sau a respingerii unei sau altei forme,
atunci decizia apartine... uzului, adica vorbitorii care, cu certitudine, se vor distanta
impartial de efectele provocate de sonoritatea/grafia agreabila sau antipatica a literelor/
sunetelor, vor fiin drept de a , legifera” scrierea respectiva (mai ales, ca scrierea cu 7 sau
u e de ,competenta” normei, dar nu a ortografiei limbii literare).

Sintetizind cele spuse, considerdm oportuna invocarea concluziei regretatei prof.
Mioara Avram privind statuarea stiintifici a ortografiei romanesti: ,Ortografia
romaneasca nu este perfect si, desigur, nici definitiv stabilitd pentru vesnicie in toate
detaliile. Orice propunere de ameliorare trebuie sd nu se abatd insd de la criteriul
- devenit traditional in trecutul Academiei Romane si sprijinit de modelul altor
academii romanice - de simplificare continua in vederea usuririi efortului de insusire
a ei... Viitorul ortografiei si ortoepiei romanesti depinde totusi de filologi. Si nu ca
simpli executanti docili ai deciziilor luate de altii!” (Avram 1994: 53). In subsidiar, am
mai vrea si credem cd prof. iesean Petru Zugun a avut suficienta acoperire atunci cind
a facut transanta constatare magulitoare: ,Lingvistii basarabeni, care nu au acceptat o
astfel de scriere (chiar asa sé fie in realitate? — Gh. P.), ne servesc ca exemplu de traditie
si de probitate (subl. n. — Gh. P.)” (Zugun 2007: 181)°. 2

5. Nu e inutil sd mai addugiam ca prin ,notarea acum cu sunt se doreste convingerea
strdinilor de latinitatea limbii roméne. Avem insé datoria s afirmam ca la sfirsit de mileniu
al I1-lea, cam de cind sintem pe aceste meleaguri, armele stiintei nu trebuie s se miste in
zona convingerii sau a persuasiunii, ci in cea a demonstratiei stiintifice, iar cine nu
crede inlatinitatea limbii romane n-o si se lase nici convins, nici sedus de un element de
ordin grafic” (Dragos 1993: 290).

6. Ne vedem obligati sd amintim si de initiativa din ultimul timp a Institutului de Filologie al
Academiei de Stiinte a Moldovei privind revenirea la scrierea sunetului 7 cu litera d i la
forma sunt. Subscriem si noi factorilor invocati ce determina o atare revenire (mai
detaliat, in acest sens, a se vedea (Bahnaru 2010: 63-67), dar, totodatd, constientizim
si faptul ci, la moment, situatia e de asa naturd ca am putea si nu ludm in calcul anumite
adeviruri.
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Rezumat: Articolul trebuie conceput ca o sinteza a opiniilor privind vulnerabilitatea argumentelor
in favoarea modificarii a doud norme ortografice (sunetul i sé fie reprezentat prin literele i'si @, iar
verbul a fi sa fie scris sunt, suntem, sunteti).

Cuvinte-cheie: alomorf, conjugare, grafem, latinitate, literd ortografie, sunet, uz.

Again about Inopportunity of Spelling Reform

Summary: The article must be conceived as a synthesis of views on the vulnerability of the
arguments in favor of the two spelling rules amendment (sound 7 to be represented by the
letters fand d, and the verb to be (should be) written as sunt, suntem, sunteti).
Keywords: allomorph, conjugation, grapheme, Latinity, letter, spelling, sound, use.



